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Resumen: Se describen las aportaciones más significativas 
de la Bibliographic framework initiative (Bibframe) durante 
2015, que se centran en la propuesta de una nueva ver-
sión del vocabulario Bibframe (Bibframe 2.0 draft specifica-
tions), y sus repercusiones en las clases Item, Title y Autho-
rity. Se incluye también un resumen de las presentaciones 
realizadas en 2015 y principios de 2016 sobre Bibframe que 
proporcionan una idea del estado de los proyectos que se 
están generando en torno a esta iniciativa.
Palabras clave: Bibliographic framework initiative; Bibfra-
me; Catalogación; Datos abiertos vinculados, LOD.
Abstract: The most significant advances of the Biblio-
graphic framework initiative (Bibframe) during 2015 are described, along with the proposal for a new 
version of the Bibframe vocabulary (Bibframe 2.0 draft specifications), and its impact on the core classes: 
Item, Title and Authority. Along with this, a synopsis of presentations given about Bibframe in 2015 and 
early 2016 is provided in order to give an overview of the status and evolution of the projects being gener-
ated around this initiative.
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1. Introducción
Bibframe es el acrónimo de la Bibliographic 
framework initiative, que viene desarrollando la 
Library of Congress desde 2011. Su objetivo es 
renovar tecnológicamente la estructura de datos 
bibliográficos y adaptarla a los requerimientos de 
la web actual, la web de los datos o web semánti-
ca, y por ello va más allá de construir un sistema 
de intercambio de registros bibliográficos que 
sustituya al formato MARC. 
Es indudable que el formato MARC, que data 
de 1968 y se diseñó para informatizar las fichas y 
catálogos bibliográficos, ha tenido un larguísimo 
recorrido hasta convertirse en el más extendido 
para la descripción de materiales bibliográficos, 
pero también presenta numerosas restricciones. 
La principal de ellas es la dificultad de incluir 
dentro de los datos bibliográficos otros datos 
procedentes de ámbitos no bibliográficos ya dis-
ponibles en RDF (por ejemplo, X es padre de Y, 
o A influyó en B). La evolución de la Web exige 
cada vez más que las descripciones bibliográficas 
que elaboran las bibliotecas no sólo alimenten 
los catálogos bibliográficos, sino que se puedan 
utilizar por cualquiera que desee aportar, añadir, 
o complementar sus propios datos con las des-
cripciones bibliográficas pertinentes1. Ejemplos 
de ello son, entre otros, la Wikipedia, Google 
Knowledge Graph o Amazon, así como las nuevas 
aplicaciones en las que los datos de las bibliotecas 
participan de internet de las cosas2. 
La iniciativa Bibframe ha ido avanzando en 
múltiples aspectos, pero para resaltar las apor-
taciones más significativas durante 2015 es nece-
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sario centrarse en la propuesta de una nueva 
versión del vocabulario, el borrador de Bibframe 
2.03. Junto a ello, un resumen de las presenta-
ciones realizadas en 2015 y principios de 2016 
sobre Bibframe proporcionarán una idea de los 
cambios y proyectos más sustanciales que se están 
generando en torno a esta iniciativa.
2. El vocabulario Bibframe 2.0
El día 3 de noviembre de 2015, Sally McCallum 
hizo pública por medio de un mensaje a la lista 




En él se recogían los cambios propuestos tras 
los comentarios, revisiones4 y aportaciones de 
los participantes en la propia lista de discusión, 
así como de los expertos que colaboran con la 
Library of Congress en el proceso de diseño. El 
vocabulario Bibframe 2.0 está compuesto por 
siete borradores de especificaciones, centradas en 
los correspondientes componentes5: 
- Títulos 
- Agentes y roles 
- Items 
- Eventos 
- Identificadores y notas
- Metadatos administrativos 
- Categorías. 
2.1. Ejemplares: de objeto biblioteconómico 
a objeto bibliográfico
Bibframe 2.0 propone un cambio sustancial en 
el modelo6, mucho más coherente y global: los 
ejemplares se constituyen como una de las clases 
fundamentales, junto a bf:Work y bf:Instance
[“bf:Item is a core class. (It is not a subclass 
of bf:Annotation.) Thus there will be three 
core classes: Work, Instance, and Item”]. 
Según la propuesta, los ejemplares, los Items, son 
seres del modelo, con sus propiedades específicas, 
y no información adicional (anotaciones), lo que es 
reflejo de la circunstancia de que si no hay un ejem-
plar tampoco hay manifestaciones, ni expresiones, 
ni obras7. O bien, para que pueda abstraerse la idea 
de obra, expresión o manifestación debe de existir 
un ejemplar físico al menos, lo que incluye a los 
documentos no reproducidos o únicos8.
Curiosamente, la única categoría bibliográfica 
con entidad física aparecía en el modelo de datos 
a través del rodeo de las anotaciones realizadas 
(bf:Annotation - bf:HeldMaterial) por la entidad 
que poseía el ejemplar (bf:heldBy). Esta ha sido 
la visión bibliográfica tradicional y más extendida 
de los ejemplares -una signatura que añadir a 
la descripción y fuera de ésta- hasta el modelo 
conceptual FRBR, que sitúa por primera vez a los 
ejemplares9 dentro del marco bibliográfico como 
única entidad no abstracta10, lo cual se traslada a 
RDA. Dicho de forma esquemática, los ejemplares 
han sido más propios del universo biblioteconó-
mico que del bibliográfico.
La versión 1.0 del vocabulario Bibframe eng-
loba a los ejemplares bajo el paraguas de la 
clase bf:Annotation, definida como “recurso que 
aporta información adicional sobre otro recurso 
Bibframe”. Esta definición, que viene a significar 
cualquier información no perteneciente a las 
otras clases (obras, instancias y autoridades) que 
una biblioteca desea proporcionar, se concreta 
en las subclases bf:CoverArt, bf:HeldMaterial, 
bf:Review, bf:Summary, y bf:TableOfContents. 
De ello se deduce que un ejemplar debe tratarse 
como un dato adicional propio de una institución, 
que varía de una a otra y, por tanto, constituye 
una anotación, enfatizándose el hecho de ser 
información adicional propia de la entidad que la 
proporciona y no propia del objeto en sí. 
Con el cambio que propone Bibframe 2.0 
la clase bf:Item11 deja de ser una subclase de 
bf:Annotation, y se constituye como una de las 
clases fundamentales. Es de suponer que para 
mantener la lógica de este cambio, las clases 
bf:CoverArt y bf:TableOfContents también dejen 
de ser anotaciones (bf:Annotation), puesto que 
son componentes identificables de una instancia 
(en términos de Bibframe). Es decir, un resumen o 
una reseña son informaciones adicionales realiza-
das por alguien y pueden diferir según quien las 
realice, no forman parte del objeto descrito como 
es el caso de las cubiertas, de la organización 
lógica del contenido, o de un ejemplar (figura 1). 
2.2. Títulos: de propiedad a clase
En nuestra opinión esta propuesta está lla-
mada a tener una gran influencia en múltiples 
aspectos. Los títulos pasan de ser una propiedad 
de una obra (bf:title) o instancia, expresada por 
un valor literal, una cadena de texto, a ser una 
clase (bf:Title), un objeto en sí mismo, un recur-
so reutilizable, que se describe por una serie de 
propiedades, y como tal objeto susceptible de ser 
identificado por un URI. 
Ya hemos expresado la necesidad de definir los 
títulos12 como una clase distinta, idea que quizá 
no sea económicamente aplicable a la gran mayo-
ría de títulos, pero que es muy necesaria para 
“El objetivo de Bibframe es renovar 
tecnológicamente la estructura de 
datos bibliográficos y adaptarla a los 
requerimientos de la web actual, la 




adaptar la útil práctica del título uniforme para 
agrupar obras, como puede apreciarse en las listas 
de Clásicos anónimos que mantiene la Sección de 
Catalogación de IFLA13, en la elaboración de los 
títulos de composiciones musicales, legislación, 
publicaciones periódicas y en muchos otros tipos 
de documentos. 
El hecho de que un título pueda ser represen-
tado por un URI abre enormes posibilidades para 
la interrelación entre distintas bases de datos 
como, por ejemplo, los catálogos de bibliotecas y 
los repositorios académicos, o en proyectos como 
Europeana. Quizá, uno de los retos más complejos 
de Europeana, en la que están presentes 34 idio-
mas14, sea el de detectar qué diferentes objetos 
culturales (edm:ProvidedCHO) se refieren a la 
misma obra, o a la misma instancia. En Europeana 
data model la propiedad dc:title15, repetible y con 
un atributo específico para el idioma del título, 
permite sólo la inclusión de valores literales. En 
el ejemplo de uso de esta propiedad se expone 
claramente la dificultad16: 
“Gulliver’s Travels” (with “en” as language 
tag) and “Les Voyages de Gulliver” (with “fr” 
as language tag) are two dc:title for a same 
work by Jonathan Swift. 
Esta propuesta está en la línea de normas como 
el International standard text code17, que tiene 
como objetivo iden-
tificar un mismo con-
tenido que se publica 
bajo títulos distintos 
y diferentes conte-
nidos que se editan 
con el mismo título, 
y que está destinado 
a agrupar diferentes 
manifestaciones (ins-
tancias en Bibframe) 
de una misma obra.
Que Bibframe se 
abra a la posibilidad 
de crear títulos que 
sean recursos RDF 
específicos, intercam-
biables y reutiliza-
bles, redundará en la 
posibilidad de cons-
truir agrupaciones de 
obras, independiente-
mente de su idioma, 
medio o soporte y, por 
tanto, en la capacidad 
para encontrar, anali-
zar y cuantificar obras 
e instancias relaciona-
das en toda la Web 
(figura 2). 
2.3. Un modelo flexible para las autoridades
En la propuesta del vocabulario Bibframe 
2.0 se confirma que el modelo no va a entrar a 
detallar las propiedades de personas, entidades, 
familias, lugares, materias, etc., sino que se centra 
en establecer un marco general que permita: 
- reutilizar los registros de autoridad ya existen-
tes;
- incluir descripciones y relaciones externas al 
mundo bibliotecario; 
- incluir valores textuales para estas clases 
(bf:label) cuando no exista una descripción 
formal identificada por un URI. 
El caso más significativo de esta situación son 
los impresores, editores, distribuidores, produc-
tores, etc., es decir agentes que tienen un papel 
preeminente en la edición y producción de un 
recurso bibliográfico, pero que habitualmente no 
disponen de un registro de autoridad.
Este planteamiento tiene unas implicaciones 
notables para el trabajo de control de autori-
dades en sí y para los programas de gestión de 
bibliotecas. El hecho de que Bibframe, como 
modelo de datos bibliográfico no establezca una 
definición concreta abre la posibilidad de desa-
rrollar, de forma normalizada, sistemas que per-
mitan la reutilización de descripciones ya creadas 
Figura 2. Ejemplo de clase bf:WorkTitle
Figura 1. Ejemplo de clase bf:Item





en otros sistemas, especial-
mente los no bibliográficos, 
lo que significa que un regis-
tro de autoridad puede estar 
compuesto por una amplia 
variedad de combinaciones 
de descripciones y propieda-
des y que no tiene por qué 
atenerse a un único modelo, 
como hasta ahora venía ejer-
ciendo el formato MARC. Un 
ejemplo claro de ello es la 
utilización que la Biblioteca 
Virtual de Polígrafos lleva a 
cabo a partir de propiedades 
de DBpedia, para establecer 
relaciones (campos 5XX del 
formato MARC) mucho más 
concretas y explícitas que el 
tradicional modelo de con-
trol de autoridades18 y sus 
genéricos “véase además” diseñados para abrir 
las posibilidades de búsqueda en catálogos de 
fichas e índices de bibliografías.
El modelo Bibframe considera únicamente 
los roles que los agentes y conceptos pueden 
tener en un recurso bibliográfico (un autor, un 
anotador, un ilustrador, un impresor, etc.) y deja 
al criterio de cada institución qué propiedades 
deben describir a los agentes y conceptos, ya 
sean estas definiciones propias del mundo biblio-
tecario, como MADS, enlaces a recursos externos 
como VIAF, DBpedia, GeoNames, etc., o incluso 
una combinación de ellos. Esta posición se hace 
aún más patente en la propuesta para Bibframe 
2.0, en el borrador Agents and roles19, en el que 
se especifica el modo de relacionar las obras e 
instancias con los agentes y conceptos a través de 
las propiedades que éstos pueden tener en ellas, 
que son básicamente bf:contributor y bf:subject.
Por estos motivos las propiedades de la clase 
bf:Authority se limitan a reflejar: 
- valor textual de la entidad 
(bf:authorizedAccesPoint o bf:label); 
- entidad que asigna la información 
(bf:authorityAssigner); 
- lista o vocabulario de valores de la que se ha 
extraído el valor (bf:authoritySource); 
- el enlace al URL de la descripción de la 
forma controlada del nombre o materia 
(bf:hasAuthority);
- el enlace a otra información de la autoridad 
(bf:referenceAuthority). 
En este sentido es ilustrativa la comparación de 
las definiciones de la clase bf:Agent en el mode-
lo de Bibframe (figura 3) y en el de Europeana 
(figura 4).
Figura 3. bf:Agent en el modelo de Bibframe
Figura 4. bf:Agent en el modelo de Europeana





3. Bibframe: proyectos 
y presentaciones
La web de Bibframe ofre-
ce un gran número de mate-
riales para la difusión de la 
iniciativa. Destacaremos los 
más recientes y aquellos que 
pueden dar una visión más 
amplia y clara de los objetivos 
del modelo y de los proyec-
tos que se están llevando a 
cabo. Las magníficas notas que 
elabora María-Jesús Morillo-
Calero, directora del Departa-
mento de Proceso Técnico de 
la Biblioteca Nacional, sobre 
las reuniones de la ALA pro-
porcionan información deta-
llada sobre lo acontecido en el 
American Library Association 
midwinter meeting 2016 en 
relación con Bibframe y con 
muchos otros aspectos relacionados con la cata-
logación actual20.
- En Bibframe in action21 participan los directo-
res de varios departamentos de la Library of 
Congress, ofreciendo una visión de conjunto 
de cómo afecta y cómo se lleva a cabo la par-
ticipación de esta biblioteca en el proyecto. Los 
avances de linked open data, entre los que se 
encuentra Bibframe, han aportado a esta tec-
nología la madurez suficiente22 para que sea 
asumida por una organización como un todo 
y que no sea sólo un objetivo de los departa-
mentos más innovadores, superándose con ello 
la provisionalidad de los proyectos de investi-
gación, e integrándola en la cotidianeidad de 
las instituciones productoras y consumidoras 
de datos. 
- Eric Miller anima a no quedarse a la expecta-
tiva de lo que la tecnología deparará cuando 
esté completamente perfilada y proporciona 
distintas situaciones en las que las bibliotecas 
han adoptado una actitud de contribuir al 
desarrollo de esa tecnología, haciendo camino 
al andar23. 
- Las universidades Princeton24, Cornell25 y 
Columbia26, miembros de Linked Data for 
Production (LD4P)27, ofrecen un análisis com-
plementario de cómo el modelo de datos de 
Bibframe puede aplicarse a archivos, obras 
de arte, u otras combinaciones de materiales. 
Estas presentaciones muestran el interés y 
objetivo de que Bibframe se convierta en una 
estructura de datos en la que convivan archi-
vos, bibliotecas y museos, y manifiestan la for-
ma en la que instituciones con fines distintos 
pueden colaborar en un objetivo común de 
crear un modelo de datos para el patrimonio 
cultural y científico. 
- El análisis realizado por PreservAV28, 29, basa-
do en una comparativa de Bibframe y Premis 
sobre los materiales audiovisuales, ha supuesto 
una de las fuentes autorizadas para modificar 
el vocabulario Bibframe, especialmente en lo 
relacionado con el análisis de los eventos, que 
promete ser una de las grandes discusiones 
para 2016. 
- Por último, la presentación de OCLC30 se 
centra en los esfuerzos en compatibilizar31 el 
modelo Bibframe con el modelo de OCLC32, 
basado en schema.org, e incide en algunas 
de las utilidades de linked data para enlazar, 
agrupar y presentar datos, cambiando radical-
mente las visualizaciones acostumbradas de los 
catálogos bibliográficos. Resume el proyecto 
Person entity lookup pilot que se lanzó el 11 
de septiembre de 2015 y en el que participan 
las universidades Cornell, Harvard, Stanford y 
California, la Library of Congress, la National 
Library of Medicine y la Biblioteca Nacional de 
Polonia.
Nos gustaría alentar a los catalogadores33 para 
que se vean en el papel de describir recursos RDF 
para la web semántica34, donde sus descripciones 
bibliográficas pueden ser reutilizadas por otros, 
del mismo modo que se puede y se deben comple-
tar esas descripciones con datos creados por otros 
para generar nuevas descripciones (o visualizacio-
nes) ampliadas, mucho más completas y de más 
interés para los usuarios de nuestras bibliotecas 
y de la web en general.
Cada vez es más evidente que al papel tradi-
cional, globalmente considerado, de los procesos 
Figura 5. Ejemplo de clase bf:Person





de catalogación será necesario añadir las tareas 
de producción y consumo crítico de datos enla-
zados. Y la misma adaptación será necesaria, lo 
es ya, para el software que soporta los catálogos 
bibliográficos o los repositorios documentales. 
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